SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 105/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov _

_, zastupenych Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s. r. 0.,

Pribinova 20, Bratislava, ICO 50491300, v mene ktorej kona advokatka a konatelka
JUDr. RNDr. Silvia Prachova, proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 53/2019 a jeho uzneseniu z 29. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 21. septembra 2020 doméhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na pravnu pomoc v konani podl’a ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zédkladného prava na rovnost’” v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim vSeobecného sudu oznafenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sidu
na d’alSie konanie, priznat’ im finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Stazovatelia boli v pravnom postaveni zalovanych v spore o zaplatenie sumy 6 000 eur
s prisluSenstvom z titulu vratenia depozitne] platby vyplyvajucej znajomnej zmluvy,
v ktorej stazovatelia  vystupovali v pozicii prenajimatelov. Okresny sud Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 7 C 239/2015 z 11. aprila 2018
tak, Ze stazovatelov zaviazal spoloCne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni sumu 4 924,44 eur
s prislusenstvom. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali stazovatelia odvolanie,



o ktorom rozhodol  Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) rozsudkom
¢. k.5 Co 169/2018 z 25. septembra 2018 tak, ze napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdil
a zalobkyni priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku krajského
sudu podali stazovatelia dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol a Zalobkyni
priznal nérok na nédhradu trov dovolacieho konania.

I1.

Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutému uzneseniu o odmietnuti dovolania a postupu dovolacieho sudu v oznacenom
konani podali st'azovatelia tato ustavnu staznost'.

5. Stazovatelia sa v Ustavnej staznosti zamerali na opis inych nesuvisiacich sudnych konani,
na ktoré by podl'a ich ndzoru mal ustavny std prihliadat’ ako na okolnosti hodné osobitného zretel’a.
Stazovatelia uviedli, Ze ich stfasny stav si nezapriCinili sami, ale je dosledkom opakovaného
nespravneho postupu Statnych organov a zneuZzitim tohto stavu, v dosledku ktorého bol obmedzeny
ich pristup k legdlnemu majetku a moznost’ jeho vyuzitia v aktudlnych konaniach. Za dévod hodny
osobitného zretel'a mozno povazovat’ ich nepriazniva socidlnu situdciu. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze vlastnia nehnutelnost, vSak nemaju v sidnom konani narok na oslobodenie od sudnych
poplatkov ani nespiiiaja podmienky pre poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

6. Stazovatelia tvrdia, ze postupom najvysSicho sudu doslo k poruseniu ich prava na sidnu
ochranu, prdvnu pomoc a rovnost’ v konaniach, ktoré predchadzali vydaniu napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu. StaZovatelia si nemohli dovolit’ pre uz spominané okolnosti hodné osobitného
zretel'a pravne zastupenie poc€as konania pred sidom prvej inStancie, ¢o namietali pocas konania
prvoinStan¢ného, odvolacieho i dovolacieho. Tato skutocnost’ mala za ndsledok znemoZnenie
uskutoc¢iiovania procesnych prav stazovatelov v takej miere, Ze doSlo k poruseniu ich prava
na spravodlivy proces, ¢im sa rozumie taky procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni sporovej strany, ktoré jej poskytuje Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*), a to vratane kvalitného a kvalifikovaného pravneho zastlipenia.
Zalobkyia bola, naopak, v konani zastipena zvuénymi advokatskymi kancelariami. V sidnom
konani tak boli procesné prava stazovatelov zmarené, sudy ich nahradili Sikanovanim stidnymi
poplatkami a priliSnym formalizmom napriek tomu, Ze Statne organy v predchddzajicom obdobi
opakovane porusili zakladné prava st'azovatelov.

7. Spésobom vedenia konania na sude prvej inStancie bola podl'a stazovatel'ov porusend ,,rovnost’
zbrani v konani a boli v konani znevyhodneni takym sposobom, ze to malo dopad na vysledok
sporu. Svoje dovody uplatnili stazovatelia v odvolani, ako aj v dovolani, ale konajuce sudy
sa s nimi nevysporiadali, zvolili formalny postup, ked zopakovali selektivhu argumentéaciu
okresného sudu. Stazovatelia informovali najvyssi sad o prebiehajicej exekucii na ich majetok
a ziadali odlozenie vykonatelnosti pravoplatnych rozhodnuti. Najvyssi siid napriek tomu nekonal

a umoznil pokracovanie a ukoncenie exekucie, ktora bola vedena v rozpore so zdkonom.

8. Odmietnutie postavenia, v ktorom sa pocas konania nachadzali staZovatelia nie vlastnou vinou
aktoré bolo eSte znasobené konanim Zalobkyne (poskodenim nehnutelnosti prenajimanej



od st'azovatel'ov), marenim nimi predlozenych dokazov a navrhov na dokazovanie v rdmci sudneho
konania, spdsobilo v ich pripade zasah do oznacenych prav. Zalobkyna, ako aj vSeobecné sudy
konali v rozpore s dobrymi mravmi.

9. Skimajuc predmetni vec z hladiska relevantnych kritérii (a) zlozitosti veci, (b) spravania
ucastnikov konania, (¢) postupu sudu v konani a (d) vyznamu konania pre stazovatelov,
tito uviedli:

a) Zlozitost’ veci: Stazovatelia nepovazuju dotknuté stidne konanie za pravne ani skutkovo zlozité.
Meritum predmetnej veci tvori sucast’ beznej agendy sudov. V danom pripade nejde o mimoriadne
fakticku zlozitost' veci. Takéto konanie nie je ni¢im neobvyklym v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov.

b) Spravanie ucastnikov sudneho konania: Spravanie stazovatelov v predmetnom konani zaviselo
od ich aktudlnych schopnosti a finanénych moznosti. Stazovatelia sa na side prvej inStancie
zastupovali sami, pretoZe nemali finan¢né prostriedky na advokata.

¢) Postup sudu v konani: Rozhodovanie o dovolani stazovatel'ov trvalo neimerne dlho. Najvyssi
sud sa sustredil najmé na formalnu stranku dovolania, vediac, Ze dokazy, z ktorych vychadzali sudy
nizSej inStancie, si z vecného hladiska neudrzatelné. Najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel'ov z formalnych dovodov.

d) Vyznam konania pre stazovatelov je mimoriadny, pretoze konanim zalobkyne sa dostali
do nezévideniahodnej Zivotnej situacie.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

10. V petite Gstavnej st'aznosti staZovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava na stidnu
a inu pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢€l. 47 ods. 2 a 3 ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani najvy$Sieho sudu. V rdmci argumentacie
stazovatelia namietaju procesny postup najvysSiecho sidu a jeho uznesenie z 29. juna 2020,
ktoré povazujl za riadne neodovodnené.

11. Ustavny std v prvom rade konstatuje, 7e napriek pravnemu zastipeniu stazovatelov navrh
na rozhodnutie (petit) ustavnej st'aznosti nie je jasny (jednoznacny) a ze existuje Ciasto¢ny rozpor
medzi odovodnenim ustavnej st'aznosti a jej petitom. Argumentécia stazovatel'ov uvedena v bode I1
oddvodnenia ustavnej staznosti, v ktorej poukazuju na relevantné kritérid pre skimanie ustavnej
staznosti (zloZitost veci, spravanie ucastnikov, postup stdu, vyznam konania pre Ucastnika),
jednoznacne vychadza z kritérii aplikovanych tstavnym sudom pri rozhodovani o namietanych
prietahoch v konaniach orgdnov verejnej moci, ktoré stazovatelia nenamietaji. Vychadzajlc
z celkového obsahu tustavnej staznosti, ako aj z predlozenych priloh, vSak moZno uzavriet,
ze stazovatelia sa domahaju vyslovenia porusenia zadkladného prava na sudnu a inl1 pravnu ochranu
apodla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravnu pomoc v konani podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy, zdkladného prava
na rovnost’ v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym konanim a uznesenim najvyssieho sudu.



II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces a siidnu ochranu:

12. Ustavny sud aj s poukazom na svoju stabilizovanu judikataru zdoraziiuje, Ze otdzka postadenia,
¢i su/nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri (v zasade)
do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu.
Otazka posudenia pripustnosti dovolania je v zasade otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemdze viest k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatela (napr. II. US 324/2010,
I1. US 471/2017). Vynimkou je len situdcia Gstavnej neudrzatelnosti rozhodnutia najvyssieho stdu.

13. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze tstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 593/2017). Pri uplatiiovani pravomoci
podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (I. US 21/96, 1I1. US 151/05).

14. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach (IL US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich
napr. II. US 206/2015, I. US 41/2019). Postdenie veci vieobecnym siidom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozne uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam.

15. Najvyssi std napadnutym uznesenim dovolanie staZzovatelov proti rozsudku krajského sudu
z 25. septembra 2018 odmietol ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢) CSP po zisteni, Zze obsah
spisu v pravne] veci stazovatelov nedava Ziadny podklad pre wuplatnenie stanoviska
obcianskopravneho kolégia najvysSieho sidu R 2/2016, nejde o pripad nedostatocného odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu
prvej inStancie, ktoré v zmysle uplatnenych odvolacich ndmietok stazovatel'ov doplnil. Krajsky std
vychédzal z dokazovania vykonaného okresnym siidom a nim riadne zisten¢ho skutkového stavu,
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za dovolaci dévod
vzmysle § 420 pism. f) CSP nebolo mozné podla najvysSieho sidu povazovat ani tvrdenie
staZzovatel'ov, Ze v konani neboli vykonané vSetky nimi navrhované dokazy, resp. niektoré dokazy
boli nespravne vyhodnotené.

16. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sud sa mimoriadnym opravnym
prostriedkom st'azovatel'ov zaoberal so zretel'om na uplatneny dovolaci dovod podl'a § 420 pism. f)
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie z tychto dovodov nie je procesne pripustné. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu preto (na rozdiel od nazoru stazovatelov) nemozno povazovat



za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava
na spravodlivy sudny proces, 1 ked’ jeho odovodnenie mé viac vSeobecny charakter. To sa netyka
samotného vymedzenia doévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
ktory podl'a najvysSicho siadu nemoze spocivat v nedostatkoch odovodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia (taky nézor je uz aktudlnou judikatirou tustavného sudu prekonany,
napriklad IV. US 314/2020). Av$ak bez ohladu na spdsob rozhodnutia o dovolani
(jeho odmietnutim pre nepripustnost) najvyssi sud vykonal vecny prieskum odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu zamerany na jeho kvalitu, resp. eventualny vyskyt arbitrarnosti
(predchadzajuci bod tohto odovodnenia), ¢o je pre ustavny sud podstatné. Uz uvedeny pomerne
vSeobecny charakter zaverov najvyssieho sudu je odrazom dovolacej argumentacie stazovatel'ov.

17. Relevantna pravna argumentacia vo vztahu k poruSeniu oznacenych prav v Ustavnej staznosti
absentuje, je nedostatocna a postavena vyluéne na deklaracii ich nespokojnosti s aktualnym
skutkovym stavom a rozhodnutiami vSeobecnych sidov, a preto ustavny sud posudil celkovy
postup a rozhodnutie najvysSiecho sudu ako ustavne udrzatelné, a preto neumoziujlice zaver
o poruSeni zdkladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Je potrebné zdoraznit, Ze Gstavny sid nepreskimava skutkové
a pravne zavery sudov do dosledkov ich absolitnej spravnosti, ale podl'a parametrov ustavnej
udrzatel'nosti, a to z hl'adiska zakladného prava, ktorého porusenie je namietané. Nie je teda ulohou
ustavného sudu, aby v pripade takej (istavnej) udrzatelnosti komplexne nahradzal rozhodovanie
vSeobecného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v dotknutej veci odmietol ustavnu staznost’
v Casti namietajucej poruSenie €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu prava na rovnost’ stran a pravnu pomoc v konani:

18. Stazovatelia v Ustavne] staznosti namietaju aj porusenie zakladného prava na pravnu pomoc
v konani podla ¢l. 47 ods. 2 tustavy a zakladného prava na rovnost' v konani podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy. StaZovatelia ale neuviedli relevantné odévodnenie viazuce sa konkrétne na porusenie
tychto ¢lankov Ustavy s vynimkou tvrdenia, Ze si vzhl'adom na svoju socidlnu situaciu nemohli
zabezpecit’ pravnu pomoc prostrednictvom renomovanej advokatskej kancelarie ako Zalobkyna,
¢im boli znevyhodneni pri uplatiiovani svojich procesnych prav do tej miery, Ze vysledok sporu
bol pre nich negativny.

19. Ustavny sud konstatuje, ze kazdy advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatituje v zaujme klienta vSetko, ¢o podl'a svojho
presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych
pravnych sluzieb. Pokial’ klient pochybuje o urovni poskytovanych pravnych sluzieb,
je jeho prdvom advokata zmenit’, pripadne napisat’ staznost' adresovanu Slovenskej advokatskej
komore o poruseni zédkona postupom advokata, ¢o staZzovatelia neucinili, resp. uvedené v Ustavnej
staznosti ani netvrdia.



20. Ustavny sid konstatuje, Zze &l. 47 ods. 2 Gstavy sa tyka prava na pravhu pomoc v konani
pred sidmi, pricom z priloh pripojenych k tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia boli
v priebehu odvolacieho i dovolacieho konania riadne zastupeni advokatom, ktorého si sami zvolili,
preto v predmetnom pripade absentuje relevantna moznost porusenia tohto zakladného prava
stazovatel'ov.

21. Pokial’ ide o oznacené pravo na rovnost’ v konani v danej suvislosti, tstavny sud v namietanom
uzneseni nezistil taky vyklad zékonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat’ u€inky nezlucite'né s tymto pravom. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje
vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Najvys$si sud svojim postupom neuprel
stazovatelom ziadne pravo a nijako ich neznevyhodnil. To, Ze rozhodol v ich neprospech
ako jednej z procesnych stran, nemoéze byt zasahom do rovnosti v konani, ale ide o prirodzeny
vysledok sporového konania. Nedostatocnu kvalifikovanost' zvoleného prédvneho zéstupcu
vsidnom konani, ktory podla nazoru stazovatelov neposkytoval svoje sluzby
podrla ich oCakavania, si nemozno zamienat’ s porusenim zakladného prava na rovnost v konani,
a preto nemohlo byt ani ulohou najvysSieho sudu, aby kvalitu poskytovanych pravnych sluzieb
v konani akymkol'vek spdsobom posudzoval ¢i porovnaval.

22. Ustavny std preto uzatvara, ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ov na pravnu
pomoc v konani pred sidmi a rovnost' v konani, preto ustavnil staznost’ v tejto Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



